
Ein Change Control Process
(im RUP beschrieben unter Activity:
Establish Change Control Process und
Concept: Change Request Manage-
ment) installiert einen formalen
Mechanismus für den Umgang mit
Änderungsanträgen und führt zu fun-
dierten Entscheidungen, die den größ-
ten Nutzen für das Projekt und seine
Stakeholder 1 bringen (siehe auch
[McC96], [Wie99]). Dieser Prozess
wird nach Erstellung der ersten Baseli-
ne von Anforderungen aktiviert. Bei
der Anwendung eines Change Control
Process muss sichergestellt werden,
dass:

■ alle Change Requests – dazu zählen
Erweiterungen, Änderungen, Fehler-
korrekturen, neue Features – den defi-
nierten Prozess durchlaufen;

■ ausschließlich Machbarkeits- und
Aufwandsuntersuchungen für noch
nicht genehmigte Change Requests
durchgeführt werden (keine Design-
oder Implementationsaktivitäten);

■ die Change Request-Informationen
allen Stakeholdern zur Verfügung ste-
hen.

Als Instrument zur Umsetzung des
Change Control Process dient das
Change Control Board.

Change Control Board (CCB)

Das Change Control Board wird im
RUP durch die Rolle des Change Con-
trol Manager abgebildet. Das CCB
setzt sich im Wesentlichen aus den Ent-
scheidungsträgern des Projekts zusam-

men (zum Beispiel Projektmanagement,
Kundenvertretung, Entwicklungslei-
tung; bei großen Projekten auch aus
den Bereichen Test-/Qualitätsmanage-
ment, Marketing, Dokumentation,
technischem Support und Konfigurati-
onsmanagement). In einem kleinen
Projekt kann diese Funktion auch von
einem Mitarbeiter wahrgenommen
werden.

Aufgabe des Change Control Boards
ist es, als zentrale Steuereinheit jeden
Änderungsantrag korrekt zu bewerten,
zu genehmigen und die notwendigen
Arbeiten zu koordinieren. Das Change
Control Board ist für die Definition des
Change Control Process im Configura-
tion Management Plan verantwortlich.
Unter anderem dient das CCB als Puffer
zwischen Entwicklungsteam und
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anfragenden Personen, um unkontrol-
lierbare und permanente Unterbrechun-
gen der Arbeit zu vermeiden. Des Wei-
teren sorgt das Change Control Board
für eine angemessene technische Analy-
se und Reviews von Change Requests.
Das CCB sollte sich regelmäßig sowie
bei Bedarf zusammensetzen.

Change Requests

Ein Change Request ist ein Ände-
rungsantrag, der folgende Informatio-
nen aufnehmen sollte (optionale Felder
können je nach Größe und Komple-
xität des Projekts verwendet werden):

Change Request Status

Ein Change Request durchläuft einen
definierten Lebenszyklus, in dem jeder
Zustand jeweils eine Stufe im Zyklus
darstellt (Diagramm eines in dieser
Form implementierten Change Request
Lebenszyklus auf Basis des RUP; siehe
Bild 1, Tabelle2).

Sämtlichen potenziellen Antragstel-
lern muss bekannt sein, wie ein Change
Request einzureichen ist  (zum Beispiel
per E-Mail, Formular, Dokumentvorla-
ge etc.). Die Change Requests werden
vom Change Board angenommen und -
falls dies nicht automatisiert erfolgt -
mit einer eindeutigen Kennung verse-
hen. Dann beauftragt das Change

Board einen Mitarbeiter mit der syste-
matischen Untersuchung, bei der
sowohl bestehende Anforderungen als
auch Ressourcenverfügbarkeit Berück-
sichtigung finden müssen. Ziel der
Untersuchung ist, Aufschluss über
technische und wirtschaftliche Konse-
quenzen eines Change Request zu
gewinnen.

Die Untersuchung sollte in der Regel
von einem Entwickler durchgeführt
werden; bei signifikanten Änderungen
kann aber auch ein kleines Team mit
der Untersuchung beauftragt werden.
Um zu vermeiden, dass ein Change
Request in seinen Auswirkungen auf
das Projekt unterschätzt wird, sollte
dessen Untersuchung alle Aspekte der
Systementwicklung berücksichtigen.
Dabei hilft die Anwendung eines einfa-
chen Formulars (siehe Bild 2) in dem

Tabelle1: Datenelemente eines Change Request.

Datenelement Beschreibung weitere Informationen
Change Request Id Eindeutiger Identifier 

(zum Beispiel laufende 
Nummer) des Change Request   

Antragsteller Name des Antragstellers 
(ggf. Kontaktinformationen)   

Antragsteller Einheit Welche Funktions- oder Organisationseinheit optional
(zum Beispiel Kunde, Marketing, 
Management, Support, 
Qualitätsmanagement, Entwicklung etc.) 
reichte den Änderungsantrag ein? 

Antragsteller Priorität Priorität aus Sicht des Antragsstellers optional  
(zum Beispiel „hoch“, „mittel“, „niedrig“) 

Titel einzeilige Kurzbeschreibung des Change Request  
Beschreibung Beschreibung des Change Request
Änderungstyp klassifiziert den Change Request nach seiner Die Verwaltung dieser Information 

Herkunft („Fehlermeldung“, erlaubt spätere Aussagen über die 
„Erweiterung“, „Änderung“) Qualität der Entwicklungsphasen und 

weist auf Verbesserungspotenziale hin:
■ viele Fehler ➞ mangelhafte Qualität 
in der Realisierung
■ viele Änderungen der Anforderungen 
➞ falsches Verständnis für die 
Anforderungen des Kunden
■ viele Erweiterungen ➞ ggf. unvoll-
ständiges Requirements Engineering 

Erstellungsdatum Datum des Change Request   
Datum der letzten optional  
Änderung 
Projekt Name des Projekts für den Change Request optional  
Implementations- die durch das CCB für die Realisierung festgelegte optional  
priorität Priorität („hoch“, „mittel“, „niedrig“) 
Änderung Name der Person, die im Wesentlichen für die Imple-
durchzuführen von mentierung des Change Request verantwortlich ist   
geplantes Release gibt das Release an, mit dem ein Change Request optional  

ausgeliefert wird 
Kommentare Historie der Antworten auf einen Change Request; 

bestehender Text sollte nicht verändert werden, 
um die Historie eines Change Request zu verfolgen   

Status der aktuelle Zustand eines Change Request 
(siehe dazu Bild 1)   

Prüfung durch Name der Person, welche die Korrektheit eines optional  
implementierten Change Request feststellt 

Bild 1: Zustandsdiagramm eines Change Request.



auch die voraussichtlichen Aufwände
erfasst werden. Je ausführlicher die
Nachvollziehbarkeitsinformationen
(Traceability) im Projekt gepflegt wer-
den, um so einfacher kann die Untersu-
chung durchgeführt werden.

Nachdem der zu erwartende Auf-
wand eines Change Request ermittelt
wurde, muss eine Prüfung ergeben, ob
Auswirkungen auf den kritischen Pfad
des Projekts und damit auf den Liefer-
termin zu erwarten sind. Das Ergebnis
der Untersuchung wird dem Change
Control Board zur Entscheidungsfin-
dung vorgelegt. Mit dem ermittelten
Aufwand fällt es leichter, eine 
wohlüberlegte Entscheidung für oder
wider den Change Request zu treffen,
denn nun kann neben der Kosten- 
auch eine Terminaussage getätigt 
werden.

Bild 2: Aufwandsermittlung für einen Change Request.

Zustand Information

eingereicht Der Initialzustand eines Change Request.  
untersucht Nach der Untersuchung eines Change Request kann dieser vom

CCB genehmigt oder abgelehnt und geschlossen werden.  
geschlossen/ Stellt sich der Änderungsantrag als zum Beispiel zu aufwändig, 
abgelehnt teuer, unsinnig dar, ist er technisch nicht umsetzbar oder liegt er 

außerhalb der Systemgrenzen, wird er abgelehnt 
und geschlossen.
Ggf. kann ein Change Request abgelehnt werden, sollte dieser
sich als Duplikat oder als bereits abgelehnt erweisen.  

genehmigt Nach Genehmigung des Änderungsantrags wird ein Entwickler
mit der Durchführung der Arbeiten beauftragt.  

Änderung  Die implementierte Änderung wird zur Prüfung an das Qua
durchgeführt litätsmanagement weitergegeben.

Stellt sich bei Durchführung die Änderung als nicht machbar
heraus, wird der Änderungsantrag abgelehnt und geschlossen.

Ist keine Prüfung erforderlich, wird der Änderungsantrag
geschlossen.  

geprüft Die implementierte Änderung wurde erfolgreich geprüft. Auch
hier besteht weiterhin die Möglichkeit, einen Change Request als
abgelehnt und geschlossen zu kennzeichnen.  

geschlossen Nach erfolgreicher Implementierung und Prüfung wird der
Änderungsantrag als geschlossen gekennzeichnet.  

Tabelle 2: Zustände eines Change Request.
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Bei der Bewertung eines Change
Request durch das Change Control
Board sind folgende Aspekte zu
berücksichtigen [McC98]

■ Welcher Nutzen wird vom Change
Request erwartet?

■ Wie beeinflusst der Change Request
die Kosten, den Termin, die Qualität
der Software?

■ Auf welche Art sind die Ressourcen
des Teams von der Änderung betrof-
fen? Sind die Mitarbeiter auf dem
kritischen Pfad tangiert?

■ Kann der Change Request auf ein
späteres Release verschoben werden?

■ Ist das Projekt an einer Stelle ange-
langt, an der ein Change Request das
System möglicherweise destabili-
siert?

Wird ein Change Request genehmigt,
vergibt das Change Control Board eine
Priorität, ein Zieldatum und/oder weist
den Change Request einem bestimmten
Software-Release zu. Der Aufwand für
diese Prozedur sollte in der Regel nicht

mehr als ein bis zwei Stunden betragen.
Dies scheint zunächst ein relativ großer
Aufwand für einen Entwickler zu sein,
jedoch führt dieser Prozess letztendlich
zu einem bewussten Umgang mit
begrenzten Projektressourcen.

Dietmar Leibecke
Daniel Saager
e-Mail: dleibecke@appliedtechnologies.de

1 Der Begriff „Stakeholder“ hat sich inzwischen im Umfeld des Requirements Engineering eingebürgert. [Rup01] beschreibt „Stakeholder“ wie folgt: „Als Sta-
keholder werden alle Personen bezeichnet, die von der Systementwicklung und natürlich auch vom Einsatz und Betrieb des Systems betroffen sind. Dazu
gehören auch Personen, die nicht in der Entwicklung mitgewirkt haben, aber das neue System zum Beispiel benutzen, in Betrieb halten oder schulen. In der
deutschen Sprache hat der Begriff „Betroffene“ häufig einen passiven oder negativen Beigeschmack – er ist hier jedoch vollkommen neutral zu sehen.“

Fazit
Häufig verschwinden Änderungs-
wünsche in den Notizblöcken der
Projektmitglieder, Änderungen wer-
den auf Zuruf durchgeführt oder
Entwickler bauen ungefragt neue
Features in das System ein („Der
Kunde wird es lieben!“), ohne dass
die Auswirkungen der Änderungen
systematisch bewertet werden. Der
Rational Unified Process führt mit
seinem Change Control Process zu
einem kontrollierten Umgang mit
Änderungen und stellt sicher, dass
keine Änderungen verloren gehen
oder übersehen werden.

Die Bewertung eines Change
Request liefert dem Change Control
Board gewissermaßen ein „Preis-
schild“ für eine durchzuführende
Änderung und verdeutlicht den 

Stakeholdern Auswirkungen auf 
Termine und Kosten. Dieses offensi-
ve Vorgehen in der Änderungsbear-
beitung gibt allen Beteiligten große
Transparenz in der Projektabwick-
lung.

Die Einführung eines Change Con-
trol Process kann unter Umständen
den Eindruck der Bürokratie
erwecken, aber nachdem das Team
an den Change Control Process
gewöhnt ist, erfordert der Prozess
wenig Aufwand im Vergleich zum
erzielbaren Nutzen. Des Weiteren ist
sicherzustellen, dass das Change
Control Board nicht größer und
nicht formaler als notwendig sein
sollte, damit der Prozess auf keinen
Fall zu einer bürokratischen Einrich-
tung ausartet.

Ein systematisches Vorgehen in der
Behandlung von Änderungen ist
eine der einfachsten Möglichkeiten,
deutliche Verbesserungen im Soft-
wareentwicklungsprozess zu erzie-
len. Langfristig verkürzt ein Change
Control Process als Teil des Change
Management das time-to-market,
verbessert die Qualität und steigert
die Kundenzufriedenheit. Die Stake-
holder werden in die Lage versetzt,
Softwareänderungen zu managen,
statt sie zu beobachten.

Ein Change Management Tool wie
Rational ClearQuest unterstützt bei
der Automatisierung vieler Aufga-
ben wie E-Mail-Benachrichtigung,
Reporting, Verwaltung von Change
Requests, Bearbeitung per Webbro-
wser etc.


